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Artiklen spger at indkredse nogle af de udfordringer, der knytter sig til en fortsat udfoldelse og videre udvikling af
gestaltterapi som en relationel, psykodynamisk og strukturel forankret terapitilgang. Bl.a. diskuteres muligheden for at
anvende det selvpsykologiske begreb om selvobjekter som grundlag for en nuanceret forstaelse af intersubjektive
aspekter i gestaltterapi. Endvidere klargeres det, at og hvorledes gestaltterapi er psykodynamisk. Herudover diskuteres
behovet for en gestaltteoretisk begrebsliggerelse af psykiske organiseringsmenstre i strukturelle termer. Afslutningsvist
gives der et bud pa, hvad artiklens forfatter anser for at vere de tre mest centrale metodiske komponenter i

gestaltterapi'.

1. Gestaltterapi som relationel

I det nye forord til den tyske oversattelse af sin bog Awareness, process and dialogue: essays on
gestalt therapy fremheaever Gary Yontef (1) den stigende opmarksomhed pa relationelle aspekter
som et positivt element 1 udviklingen af - hvad han kalder - en ‘relationel gestaltterapi’. Selvom
Yontef medgiver, at gestaltterapi pa sin vis altid har veret relationel, mener han, at de relationelle
principper og deres implikationer ofte er blevet ignoreret eller sporadisk behandlet og under alle
omstaendigheder utilstrekkeligt udviklet i bade teori og praksis. I “relationel gestaltterapi” derimod,
er man mere eksplicit opmarksom pa kvaliteten af den terapeutiske relation, bl.a. hvilken betydning
forstyrrelser og brud i denne har for terapiens udkomme, sarligt (men ikke kun) nir man arbejder
med labile personlighedskonstellationer (som fx borderline og narcissistiske personligheds- og
adferdsforstyrrelser).

Om Yontef har ret 1, at der ikke har veret fokuseret nok pé det relationelle 1 gestaltterapi, kan
diskuteres. Pa den ene side er det korrekt, at flere af de gestaltterapeuter, som lod sig inspirere af
den celdre Perls” “tjubang-terapeutiske” stil var blinde for, hvordan de med en udtalt konfronterende
tilgang gjorde de skrebelige blandt deres klienter mere skade end gavn (2; 3). Belegget for deres

konfrontationsterapi kunne de bl.a. finde 1 en selektiv lesning af Perls” ”gestaltben” som udtryk for

' Tak til Mikael Sonne, Hanne Hostrup og Birgitte Boisen for nyttige kommentarer til et tidligere udkast til artiklen.
Selvsagt er det alene mig, der er ansvarlig for de fremstillede synspunkter.



det modne selv som et selv-i-separation, der er sig selv nok, og som ikke opnar livsfylde ved at tage
hensyn til og handle i forhold til andres ensker, forventninger og behov’. Med slagordssatningerne
om, at ”’jeg gor mine ting og du ger dine, jeg er ikke sat 1 denne verden for at leve op til dine
forventninger, og du er ikke sat i denne verden for at leve op til mine osv.” (jf. note 2), blev
gestaltbonnen af flere “andengenerations-terapeuter” taget til indtegt for et grundsyn, der
favoriserer individualisme og ensidig selvansvarlighed pa bekostning af en ansvarlighed, der
omfatter selv-og-andre-i-fellesskab (5, s. 146).

P& den anden side behever man ikke leese mange sider i den klassiske gestaltlitteratur for at
opdage, at gestaltbennen ikke er udtryk for et alment teoretisk udgangspunkt for gestaltterapi, men 1
bedste fald er en “’Perlsistisk” facon de parlér, hvis mal var at udfordre det uegentlige i menneskeliv
(ibid.)’. Grundlzeggende er gestaltterapi funderet i gestaltpsykologi og den heraf udlebne Lewinske
feltteori (6, ss. 26-30, s. 101; 7, s. 277), hvor det antages, at psykiske adferdsmanifestationer altid
indgar i et felt af strukturerende kraefter, der medbestemmer formen og indholdet af disse, og som sé
igen forer til omstruktureringer i feltets kraefter (8, s. 288). En gestaltterapeutisk forstaelse af
psykiske faenomener vil saledes altid omfatte de ko-konstituerende forhold i de feltsammenhange,
som fanomenerne optrader i*.

Endvidere bygger gestaltterapi pa en forstielse af mennesket som et fundamentalt socialt vaesen 1
savel udviklingspsykologisk forstand — dvs. 1 forhold til barnets sociale relaterethed og behov for
adekvat respons fra dets omgivelser - som 1 forhold til menneskets vedvarende socialitet og
forbundethed med andet og andre. I forhold til den udviklingspsykologiske side af sagen skrev
Perls, Hefferline & Goodman, at:

? Gestaltbennens ordlyd er som folger: I do my thing, and you do your thing. I am not in this world to live up to your
expectations. And you are not in this world to live up to mine. You are you, and I am I. And if by chance, we find each
other, it’s beautiful. If not, it can’t be helped” (4, forordet).

3 bedste fald har gestaltbennen en pragmatisk veerdi, bl.a. i forhold til det terapeutiske arbejde med en klient, der er
ude af stand til at merke sine behov, ensker og vardier, og som derfor kan have brug for at frigere sig fra at vaere styret
af andres forventninger og i stedet forsgge at handle, opleve og taenke sit om andet og andre ud fra sig selv. I vaerste fald
kan gestaltbennen tjene som daekke for en manglende forstaelse for, hvorledes man som terapeut bliver en vital del af
den terapeutiske proces og dermed medansvarlig for klientens oplevelser af og fremskridt/blokeringer i denne. For da
du (klienten) er dig og jeg (terapeuten) er mig, s ma vi hver iser tage individuelt ansvar for vores oplevelser og
psykiske tilstande. Og hvis du (klienten) oplever mig (terapeuten) som insensitiv, grov og evt. kraenkende, sa er det ikke
nedvendigvis fordi jeg (terapeuten) er dette, men fordi du (klienten) oplever verden - og dermed mig (terapeuten) - pa
denne méde. Og hvad vil du (klienten) si gore ved det? En sddan forstéelse er pd ingen mdde i overensstemmelse med
en gestaltterapeutisk grundforstéelse.

* Konsekvensen af en feltteoretisk anskuelse er ikke, at alt ved den helhed, der studeres skal tages i betragtning med
samme vegt. Perls et al. (7, s. 277) gjorde eksplicit opmarksom pa nedvendigheden af Lewins pracisering om, at man
med en feltorientering mé vare sig for at ville inddrage stort set alt i sine studier. Malet er - som Lewin skrev - at
undersoge de strukturelle egenskaber ved en given overordnet helhed for at na frem til en nermere bestemmelse af de
mere specifikke relationer mellem de underordnede helheder i denne og pd den baggrund komme frem til en
bestemmelse af grenserne for det udsnit af tingene, som man har for gje (8, s. 289).



”We have been at pains to show that in the organism before it can be called a personality at all, and in the formation of
personality, the social factors are essential. [...] The underlying social nature of the organism and the forming
personality — fostering and dependency, communication, imitation and learning, love-choices and companionship,
passions of sympathy and antipathy, mutual aid and certain revalries — all this is extremely conservative, repressible but
ineradicable. And it is meaningless to think of an organism possessing drives which are ‘anti-social” in this sense,

opposed to his social nature [...]” (7, s. 333).

Og 1 forhold til menneskets generelle sociale natur, at:

”Let us call this interacting of organism and environment in any function the organism/environment field’; and let us
remember that no matter how we theorize about impulses, drives, etc., it is always to such an interacting field that we

are refering, and not to an isolated animal” (7, s. 228).

Naér hertil legges den historiske kendsgerning, at gestaltterapi jo ret beset blev formuleret som et
relationelt modtrek til en davarende udbredt individualistisk tenkning (7, s. 372, fodnote, pkt. c; 9,
s. 3), sa er det ikke oplagt, at Yontef (udover selve navnet) bringer nyt under solen med sin tale om
en ‘relationel gestaltterapi”. Som del af det felt en klient befinder sig 1, er en terapeut til enhver tid
en medskabende del af klientens veren-i-verden, hvorfor en relationel ansvarlighed heller ikke blot
er en juridisk og moralsk fordring, men en psykologisk nedvendighed i1 det terapeutiske arbejde -
naturligvis ogsé i gestaltterapi, hvor kontakt er den basale relationsenhed, forstaet pa den made, at
kontakt etablerer den terapeutiske relation men samtidig ogsé skabes eller hindres som folge af
kvaliteten af denne. Yontefs papegning er dog en udmarket pdmindelse om, at der fortsat er behov
for, at gestaltterapiens feltteoretiske grundlag bliver foldet ud og begrebssat som en narmere

specificeret forstielse af:

1. Hvad det mere specifikt er ved gestaltterapeuters forholden sig til klienter, der fremmer eller hindrer kontakt.
2. Hvad det er for forhold ved labile personlighedskonstellationer, der sarligt er sdrbare overfor relationelle faktorer

og forhold’.

> Naturligvis er det ikke kun i forhold til labile personlighedskonstellationer, at det relationelle mé bringes i fokus, men
derimod i forhold til alle klienter, dvs. som en generel gestaltteoretisk og terapeutisk opmaerksomhed og attitude.



Udviklingsblokeringer og fikserede gestalter
Efter min og andre synteseorienterede gestaltterapeuters opfattelse (10; 11; 12; 13; 14; 3; 15), er det
sa netop med henblik pé dels at forstd karakteren af udviklingsbetingede relationsathengigheder
ved labile personlighedskonstellationer, og dels at forstd hvorledes gestaltterapeuter pa forskellig
vis bliver en nerende eller blokerende del af disse, at den videre udvikling af gestaltteori og terapi
kan drage nytte af indsigter fra objektrelationsteori og selvpsykologi. Det, der havdes indenfor
disse tilgange, er dels, at personlighedsforstyrrelser er en folge af forskellige former for blokering at
eller standsning 1 menneskets basale udviklingsstraeben (fx begrebsliggjort som “narcissisme” hos
Kohut, ’primer objektkaerlighed” hos Balint og “det sande selv” hos Winnicott), og dels at man
som terapeut i forhold til disse blokeringer far en relationel betydning, som pd mange mader svarer
til den betydning foreldre har, nar de skal imedekomme og héndtere barnets udviklingsadekvate
made at orientere og manifestere sig pa.

I selvpsykologisk regi - som jeg her holder mig til - taler man (med visse modifikationer 1
forhold til Kohuts udlegninger og sprogbrug; se (16)) om, at personlighedsforstyrrelser kommer 1

stand som folge af blokering eller standsning af barnets udviklingsadaekvate behov for:

1. Athavde og fremstille sig selv som den, det er.
At sgge mening og tryghed ved omgang med betydningsbaerende og tryghedsskabende omsorgspersoner.

At tilknytte sig menneskelige fellesskaber og opleve samherighed med ligesindede.

e

At sgge at udfolde og udvikle evner, talenter, faerdigheder og autonomi uden at blive straffet og knegtet.

Mens en vellykket selvudvikling vil fore til etablering af et stabilt kerneselv, der opleves som en basis
for folelsen af at vaere et uathangigt center for initiativ og perception, integreret med de mest centrale
ambitioner og idealer man har, samt med oplevelsen af at ens krop og psyke danner en enhed 1 tid og
rum (17, s. 130; 18, s. 234), sé vil udviklingsblokeringer pa de navnte omrader typisk manifestere sig

Som:

1. Forvraengede selvforestillinger og manglende eller urealistisk forsterrede ambitioner.

2. Forvrengede eller manglende idealer, vaerdi- og malstrukturer samt hermed forbundne fanatiske idealiseringer eller
oplevelser af orienterings- og meningslgshed.

3. Mangel pa tillid og forsikrende oplevelser af at vere lige-som og here til i menneskelige fellesskaber, med heraf

folgende oplevelse af eksistentiel ensomhed og isolation.



4. Dérlig udnyttelse af evner, talenter og feerdigheder, evt. i et falsk selvs tjeneste (19), og maske for entydigt at leve
op til andres forventninger (som navnt i gestaltbennen) - se evt. (16, kap. VII) for en uddybning af de fire

udviklingsblokeringers fenomenologi.

Sadanne udviklingsblokeringer kan i gestaltregi forstds med reference til ufuldstendige og fikserede
gestalter, der hver pa deres made er forstyrrelser af menneskets naturlige vaksttrang, men i
forskellige grader. Mens ufuldstaendige gestalter er udtryk for en form for dynamisk ubalance, der
vedvarende soger at fuldende sig selv, er fikserede gestalter et resultat af, at ufuldsteendige gestalter
over tid ikke har kunnet fuldende sig selv og derfor er blevet blokeret fra bevidstheden, hvilket har
resulteret 1 egentlige udviklingsblokeringer med hertilhorende karakteristiske symptomdannelser og
karakterformationer (Perls; 1 5, ss. 68-70).

Nér man som gestaltterapeut arbejder med en klient med alvorlige udviklingsblokeringer, er det
vaesentligt, at man forstar sig pa, hvordan man med sin personlige forholden sig kan meade klientens
blokerede udviklingsstreeben 1 en empatisk modus, der muligger de korrektive relationelle og
emotionelle oplevelser, som betinger klientens meningsskabende erfaringer med, at relationer ikke
nedvendigvis er sdledes beskafne, at det ikke er muligt at opleve og fremvise hele sit emotionelle
register (herunder evt. ufuldstaendige og fikserede gestalter som bliver vakt til live i terapien) uden
at blive afvist, men at det ogsa kan lade sig gore at blive accepteret, anerkendt og forstdet som den
man er, ndr man viser sig som sddan - pa godt og ondt. Naturligvis vil erfarne gestaltterapeuter ofte
vaere bade klar over og i stand til at mestre en sddan empatisk veerenskontakt, der skal til for, at
dette kan lade sig gore. Men nedvendigheden af dette fremgar ikke af den klassiske gestaltteori,
hvor psykopatologi gennemgéiende forstds pa neuroseniveau og kontakt primert fremstilles som
grundlag for at arbejde med klientens refleksion og grenser, og hvor man forst i de senere ar er
blevet opmerksom pa, at empatisk verenskontakt ikke kan tages for givet, men ma seges artikuleret
som en eksplicit komponent 1 gestaltterapiens teoretiske fundament (20, ss. 156-159). Det er sarligt
mht. dette artikuleringsarbejde, at de selvpsykologiske begreber om selvobjekter og
selvobjektoverforing (17; 21) kan vise sig nyttige.

Selvobjekter og selvobjektoverfaringer

I bred forstand er begrebet om selvobjekter betegnelse for den art af psykiske dimensioner ved
forholdet til betydningsfulde andre, som geor det muligt for det enkelte menneske at opleve sig
vitaliseret og understottet, og som 1 almindelighed er nedvendige for etablering, opretholdelse og

fortsat udvikling af et vitalt udfarende og tilvarelsesrealiserende selv (22). At mennesker altid er



stedt i selvobjektforhold er udtryk for det psykologisk velkendte faktum®, at de udger en indvendig
forbundet eksistentiel forlengelse af hinandens folelse af selvvaerd, selvopretholdelse og
selvudvikling (deraf ordlyden selvobjekt). Hermed ikke sagt, at selvobjektforhold er ensbetydende
med, at der foreligger en grenselos sammensmeltning mellem mennesker. Pointen er blot, at ogsé
dér, hvor mennesker afgraenser sig 1 forhold til hinanden, er de som en del af det felt, hvori de hver
iseer beveger sig, samtidig ogsa parthavere i hinandens eksistens.

Selvobjektoverforinger er 1 overensstemmelse hermed - men samtidig mere specifikt - udtryk
for, at blokerede udviklingsbestrabelser og behov er blevet aktiveret i en sddan grad, at klientens
selvsammenheng trues med oplesning, og at klienten for at holde sammen pé sig selv og tejle sin
oplesningsangst er blevet afthangig af terapeutens evne og villighed til at fungere som et
udviklingsspecifikt selvobjekt (32, s. 64). Med udviklingsspecifikt selvobjekt menes, at man er
tilgeengelig som et empatisk spejlende, idealiserbart, samherighedsskabende og optimalt
frustrerende Du (af klienten evt. opfattet som et Def) for klientens udviklingsblokerede behov for
ime@dekommelse, "holding” og medspillende modspil pa disse omrader.

Svarende til de (i foregdende afsnit) naevnte resultater af en skev eller forstyrret selvudvikling,
findes der fire typer af udviklingsrelateret selvobjektoverforing. Selv talte Kohut (17; 21) ganske
vist kun om tre typer, nemlig hhv. spejlende, idealiserende og alter ego selvobjektoverforing. Alter
ego og tvillingeskabsselvobjektoverforing opfattede han som synonyme. Men som Detrick (33, s.
300) har papeget, sd er der grund til at mene, at alter ego og tvillingeskabsselvobjektrelationer
vedrerer forskellige ting, idet alter ego har med oplevelsen af vi-hed og samherighed som sddan at
gore, mens tvillingeskab mere specifikt vedrerer oplevelsen af at blive udfordret pa sine evner,
talenter og ferdigheder af en ligesindet. Et tilsvarende synspunkt finder man hos Wolf (32, s. 55),
der taler om “adversarial needs” som et selvstendigt behov for at opleve sig udfordret af et samtidig
understottende selvobjekt. Nér jeg derfor taler om fire typer af selvobjektoverforing, sa skyldes det,
at jeg 1 lighed med Detrick og Wolf mener, at alter ego og tvillingeskabsselvobjektoverfaringer er
forskellige (for en uddybning, se (16, bl.a. kap. VI og appendikset)). De fire selvobjektoverferinger

er saledes:

1. Spejlingsoverforinger, der typisk manifesterer sig som krav til terapeuten om bekraeftelse gennem ubetinget

keerlighed, anerkendelse, beundring eller ros (eller som forsvar mod sddanne krav).

® Et faktum som ikke blot tages til efterretning i gestaltregi men ogsd i moderne fanomenologi (23),
intersubjektivitetsteori (24; 25), objektrelationsteori (26; 27), dialektisk selvpsykologi (28) og antropologisk psykologi
(29; 305 31).



2. Idealiseringsoverforinger, der typisk kommer til udtryk som en mere eller mindre maskeret beundring af
terapeutens person, karakter og verdier.

3. Alter ego overforinger, der typisk viser sig som et forsigtigt enske om stille samvar og samherighed, dvs. et enske
om essentielt at veere af samme slags som terapeuten.

4. Tvillingeskabsoverforinger, der typisk manifesterer sig som usammenhangende tale og tankemenstre,

koncentrationsforstyrrelser, hukommelsestab og i nogle tilfzelde hallucinationer og vrangforestillinger.

Ifolge Kohut (34; 17; 21) er aktiveringen og gennemarbejdningen af selvobjektoverforinger det
centrale omdrejningspunkt i den selvpsykologiske terapi — og det uanset om der findes tre eller fire
typer af disse. For det forste fordi aktiveringen af selvobjektoverferinger svarer til en her-og-nu
mobilisering af klientens blokerede (narcissistiske) udviklingsbehov. For det andet fordi det er i
forhold til selvobjektoverferinger, at det tolkende arbejde skal foregd. Og for det tredje fordi
selvobjektoverforinger fungerer som diagnosticeringsredskab i forhold til forstdelsen af den
dynamiske konstellation af selvets fenomenologiske handle- og oplevelsesunivers.

I forhold til en gestalttankegang er det vesentligt at understrege, at selvobjektoverforinger ikke
er udtryk for en traditionel analytisk forstdelse af overfering som en realitetsforvraengning i
regressiv eller fortidsforskudt forstand, hvor klientens opfattelse af det, der foregar i den
terapeutiske relation opfattes som herende en anden tid til og som verende ude af trit med en
objektiv og mere sand realitet. Var dette tilfeldet, ville der vare en klar uoverensstemmelse med
Perls (6, ss. 88-89), der som bekendt forholdt sig ret entydigt kritisk til denne forstaelse. Som
klargjort af Stolorow et al. (25, s. 36), s& er selvobjektoverferinger udtryk for klientens
selvorganiserende aktiviteter, som de manifesterer sig her-og-nu 1 relation til terapeuten pd mere
eller mindre fragmenteret vis, og som udtryk for dels dét, der aktuelt sker 1 den terapeutiske relation
og dels den generelle tilstand af klientens selvkonstellation. Ifelge Kohut skal terapeuten derfor ikke
primert interessere sig for klientens barndom for at fremgrave cetiologiske faktorer men derimod for
at forstd forstyrrelsens genetiske radder (17, s. 34), dvs. forstd forstyrrelsens karakter udfra den
made, hvorpa den har taget en bestemt subjektiv form, der her-og-nu er tilstede og manifesterer sig i
terapien - evt. som selvobjektoverfering. Hvilket - savidt jeg kan vurdere - er i god
overensstemmelse med Perls” opfattelse af fortidens betydning 1 den terapeutiske situation, idet det
for ham er fortiden som den manifesterer sig under forandrede betingelser 1 det aktuelle her-og-nu,
der gores til genstand for undersegelse og nygestaltning (6, kap. XI-XIII). Tilsvarende er det ogsé
centralt for Kohut, at det ikke er den intellektuelle forstaelse for evt. atiologiske faktorer og

forhold, der helbreder klienten, men de gradvise internaliseringer, der frembringes ved, at gamle



oplevelser i1 terapien gentagne gange gennemleves af den mere modne psyke (17, s. 34). Dette
vender jeg tilbage til i naeste afsnit. I forste omgang skal det blot fastslas, at selvobjektoverforinger i
gestaltregi svarer til en her-og-nu aktivering af sddanne ufuldstendige og fikserede gestalter, der
truer klientens evne til at bevare sin selvsammenhang. Og nar dette sker har klienten brug for, at
terapeuten kan bevare en empatisk attitude og undlade at konfrontere klienten med, at der er tale om
projektioner, fejlopfattelser o. lign.

En generel pointe i forhold til en gestalttankegang er 1 ovrigt, at begrebet om selvobjekter (og
selvobjektoverforinger) er udtryk for, at det menneskelige selv - lig den biologiske organismes
behov for ilt - har behov for psykologisk ilt for at virkeliggere sig selv. Og da denne forstéelse
bygger pa antagelsen om en ikke-dualistisk indvendig forbundethed mellem selv og selvobjekter, er
forstaelsen af forholdet mellem selv og selvobjekter kompatibelt med feltteori (3, ss. 27). Lig Perls
forstod ogsd Kohut (35, s. 395) den terapeutiske proces som et relationelt (eller ret beset et
intersubjektivt) foretagende, hvor klientens patologiske manifestationer, hverken kan eller skal
forstas uathengigt af det felt, de udspiller sig i, da hverken disse eller eventuelle modstande mod
terapien kan forstds 1 dybden uatheengigt af det igangvarende samspil, og uden terapeutens
forstéelse for hvordan hans tilgang, attitude og konkrete handlinger bidrager til klientens oplevelser
og reaktioner. De fa&nomenologisk-eksistentielt orienterede selvpsykologer Stolorow et al. - som
Tobin (3) og Breshgold & Zahm (10) treekker pa i deres syntesesbestrabelser - pointerer meget
pracist, at selvobjektbegrebet:

“...is of enormous clinical importance because, by illuminating the developmental dimension of the transference, it
permits therapists to treat patients with severe developmental arrests psychoanalytical. Once an analyst has grasped the
idea that his responsiveness can be experienced subjectively as a vital, functional component of a patient’s self-

organization, he will never listen to analytical material in quite the same way” (25, s. 17 - min kursivering).

Empati og tolkning i en gestaltterapeutisk sammenhaeng

Det, man kan opné ved at inddrage selvobjektsproget (dvs. selvobjekter og selvobjektoverferinger) i
gestaltterapi, er en skaerpet feoretisk forstaelse af, hvorledes man som gestaltterapeutisk selvobjekt
bliver en medskabende komponent 1 klientens selvsammenh@ng og selvudvikling og dermed bliver

den psykologiske ilt, der skal til for at klienten:

1. Kan opretholde sin fornemmelse af selvsammenhang;
2. Kan etablere vedvarende tillid til terapeuten;

3. Kan reaktivere og gennemleve evt. fikserede gestalter i den terapeutiske relation;



4. Kan udvikle forstaelse for psykodynamiske forhold i sit fenomenologiske handle- og oplevelsesunivers, og pa den
baggrund forsege at koble evt. afkoblede dele af dette i en artikuleret, integreret (dvs. sammenhangende),
differentieret (dvs. med evne til dels at skelne mellem forskellige behov, impulser, ensker og emotionelle tilstande,

og dels at skelne mellem hvad der herer til én selv, og hvad der herer til andre) og autentisk vaeren-i-verden

Mens det ved punkterne 1, 2 og 3 overordnet er terapeutens evne til abent og fordomsfrit at skabe
kontakt, forsta, felge, spejle, anerkende og “holde” klienten, der er i centrum, er udviklingen af
indsigt og forstéelse under punkt 4 betinget af optimalt afstemt brug af tolkning.

Som bekendt var det en hjernesten 1 Perls” opger med psykoanalysen, at han lagde afstand til
overforingstolkning og i stedet satte her-og-nu kontakt i centrum (6, se fx p. 239). Som sadan kan
det maske virke overraskende, at jeg nu haevder, at tolkning er en naturlig del af gestaltterapi. Det,
der imidlertid mé huskes, er, at da Perls gjorde op med ortodoks psykoanalytisk fortolkningsteknik,

var det et opger med en tradition, hvor det (sat pa spidsen) blev antaget:

1. Atder fandtes en objektiv sandhed, som terapeuter men ikke klienter kunne kende.
At denne objektive sandhed kunne &rsagsforklares udfra driftsteorien.

At terapeuter kunne vaere en neutral skeerm for klienters projektion af overferingsmateriale.

e

At det var analytikerens opgave pé det rette tidspunkt og i passende doser at forklare klienten om dennes mentale
univers, sd klientens opfattelse kunne blive bragt i overensstemmelse med den teoribaserede opfattelse af,

hvorledes tingene hang sammen.

Opfatter man tolkning pd denne made, sd er det klart, at tolkninger ikke er forenelige med
gestaltterapi. Med faenomenologien som afsat og metode er respekten for klientens made at forsta,
opleve og indrette sig i verden pa sat i centrum (36, ss. 86-96; 2, del II). Vil man som terapeut
arsagsforklare og belare, da gor man vold pa det fenomenologiske princip.

Men opfatter man tolkning pa denne made, s har man haftet sig ved én bestemt forstielse heraf.
Og afviser man pa den baggrund tolkning som redskab til at hjelpe klienten med at skabe indsigt,
sd har man paradoksalt nok bragt sig 1 modstrid med den filosofiske hermeneutik, som er udviklet 1
kelvandet p4 Heidegger, der jo netop var en af Perls” inspirationskilder (se fx 5, s. 64). En af de
centrale filosofisk hermeneutiske fortjenester er klargerelsen af, at mennesker 1 bund og grund (dvs.
altid) har et fortolkende forhold til verden (herunder sig selv og hinanden), og derfor slet ikke kan
undgi at tolke (37). Og da gestaltterapi tager afsaet i fenomenologi og filosofisk hermeneutik og
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dermed i bund og grund er en fortolkende tilgang’, vil det i sagens natur vere et fejlslag at havde,
at gestaltterapeuter ikke tolker, med mindre man hefter sig ved én bestemt (snaever og traditionel
en-personpsykologisk freudiansk) forstaelse af tolkning. Men sd har man ikke blik for, hvad en
fortolkende tilgang mere bredt betragtet er. Det er ikke spergsmaélet om tolkning som sdadan, der
adskiller psykoanalyse og gestaltterapi, men spergsmélet om, hvorvidt tolkninger (som i traditionel
psykoanalyse) fremstilles som teoriforankrede arsagsforklaringer eller om de (som i gestaltterapi)
forstds som terapeutens hypotetiske forslag til eventuelle sammenhange og en samtidig reel
abenhed for, at disse forslag ikke nedvendigvis svarer til klientens opfattelse.

Et oplagt spergsmal i forleengelse af det ovenstdende mé vere, at hvis mennesker altid star i et
fortolkende forhold til det, de star overfor, s ma empatisk indlevelse vel ogsa vere af fortolkende
karakter? Dertil kan jeg kun svare ja. Dette er netop tilfeeldet. Sddan er det - i grunden. Hvilket dog
ikke betyder, at konkret tolkning (hypotetisk forklaring) og empatisk indlevelse (forstielse) sé er det
samme. Men ret beset er de sider af samme sag, hvilket de er, fordi man ikke kan forstd noget som
helst uden allerede at have foregrebet en forklaring, og at man omvendt heller ikke kan forklare
noget uden forst at have forstiet det, som man skal forklare - se fx (23).

Derfor begrebsligger Kohut (38) da heller ikke tolkning 1 modsatning til indlevelse og empati,
men derimod som et andet, mere konfronterende niveau af empati end det blot efterstraebt indlevede
empatiske og forstaelsesorienterede niveau. I stedet for at tale om empati og tolkning som to vidt
forskellige ting, taler han herom som forskellige niveauer af en empatisk forholden-sig, der geor sig
galdende i en terapeutisk to-trins-procedure, hvor forstaelse til enhver tid gér forud for tolkning,
men hvor begge dele er vikarierende introspektive (dvs. empatiske). Mens to-trins-procedurens

”

forste led er "...det uerstattelige trin, der forer til den meningsfulde forstdelse af det psykologiske
omrdde" (17, s. 108), sé er det den stadige bevagelse mellem terapeutens forstiende og tolkende
empatiske aktiviteter, der afger terapiens helbredende effekt. Afhangigt af terapiens her-og-nu
karakter drejer det sig pa nogle tidspunkter om at navigere i en verenskontakt og stette klienten ved

at forstd ham og derudover lade ham vere, mens det pd andre tidspunkter drejer sig om at skifte

7 Der er givet flere bud pa, hvad der udger den teoretiske grundstamme i gestaltterapi. Clarkson & Mackewn (5, ss. 64)
fremhaever sarligt inspirationen fra eksistenstenkere som Kierkegaard, Heidegger, Buber og Tillich, samt Sullivans
interpersonelle psykologi, Goldsteins organismiske selv-aktualisering, gestaltpsykologiens perceptionslere, og (senere)
Morenos psykodrama. Resnick (9) er af den opfattelse, at gestalterapiens teoretiske grundsejler er hhv. feltteori,
feenomenologi og dialog (i Bubersk forstand). Herhjemme har Hostrup (36, del 1) fremhavet, at eksistentialisme,
gestaltpsykologi og fenomenologi i nevnt rekkefolge danner grundlag for gestaltterapiens verdisyn, psykologiske
teori og terapeutiske metode. Jeg er stort enig med Hostrup, bortset fra at fanomenologi efter min opfattelse ikke blot
vedrarer det metodiske men i s@rdeleshed ogsa er filosofisk grundlag for gestaltterapi. Som det vil fremgé af artiklens
del 3, er det sdledes ogsa min opfattelse at Bertelsens fenomenologisk-eksistentielle udlegning af Kohuts selvbegreb
som en dynamisk intentionalitetstruktur med fordel kan seges integreret i gestaltterapi.
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niveau og med klarificerende, konfronterende og tolkende interventioner segge at fremme de

strukturopbyggende internaliseringsprocesser (21, s. 75):

"...it is the repetition of the two-step interventions of the analyst - the experience over and over again, of understanding

followed by explaining - that leads to structure building via transmuting internalization" (21, s. 204).

Udover at klarifikation, konfrontation og tolkning kan have en strukturopbyggende funktion®, er der
den pointe i forhold til gestaltterapi, at et velplaceret fortolkende bidrag fra en kvalificeret terapeut
kan vere lige precis det, der gor, at en klient oplever sig set, hort og forstaet og dermed kan og ter
abne sig for yderligere kontakt savel vertikalt i forhold til at vaekke fikserede gestalter til live i sig
selv som horisontalt 1 forhold til at gere disse gestalter til genstand for undersegelse og
nygestaltning 1 terapien.

Der, hvor tingene gér galt, er, hvis man utidigt og pa basis af en rigid teoribundethed forsegger at
treekke arsagsforklaringer eller personlige projekter ned over en klients fanomenologiske handle-
og oplevelsesunivers. I bestreebelsen pa at undga dette, taler Kohut om, at terapeuten til stadighed
ma bestrabe sig pa at holde linserne pa sine kliniske briller rene for dermed at mindske betydningen
af faktorer (eksempelvis modoverferinger), der forstyrrer den umiddelbare perception af klientens
kommunikationer og personlighed (21, s. 37). I gestaltterapi arbejder man tilsvarende ud fra det
feenomenologiske princip om “bracketing” (1, s. 6), der er en oversattelse af Husserls "Epokhé” og
betyder at tilbageholde eller satte 1 parentes. Ved “bracketing” forseger man netop at satte sine
forudantagelser, fordomme og teoretiske konstruktioner 1 parentes, for med disciplineret naivitet at
forholde sig s& abent som muligt til klientens handle- og oplevelsesunivers, som dette kommer til
syne gennem klientens kropsgestik, udsagn og fortellinger. Og, som navnt (!): enhver tolkning
opfatter man som terapeutens hypotetiske forslag til en forstdelse af evt. sammenhange, der er
sekundar til klientens opfattelse og oplevelse af tingene. Hvorledes den terapeutiske sans for
“bracketing” kan trenes gennem egenterapi, supervision og terapeutisk virksomhed tillader pladsen

desvearre ikke at uddybe.

¥ Triaden klarifikation, konfrontation og tolkning er i nervarende sammenhang hentet hos Kernberg et al., hvor den i
den ekspressive psykoterapi forstds som de tre trinvise komponenter i en fuldsteendig tolkning (39, s. 24). Grunden til,
at triaden navnes her, er primert, at den er velegnet til at belyse tolkning som et komplekst foretagende. En evt.
sammentenkning af Kernbergs taenkning og gestaltterapi vil grundet vaesentlige forskellige i de grundleggende
anskuelser veere demt til at mislykkes.
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2. Gestaltterapi som psykodynamisk

Oprindeligt blev gestaltterapi udviklet som en oplevelsesorienteret terapiform med vegt pa her-og-
nu, awareness’ og kontakt, der lagde afstand til psykoanalytisk fortidsfokusering, overforing og
talking-cure. Tendentielt har dette givet anledning til den opfattelse, at gestaltterapi sa er alt andet
end psykodynamisk. Dette er ikke tilfeldet. At gestaltterapi qua sin fanomenologisk-eksistentielle
og gestaltpsykologiske grundforstaelse er radikal anderledes funderet end psykoanalyse (jf. note 7),
gor ikke tilgangen mindre psykodynamisk orienteret end psykoanalyse. Blot er det andre
psykodynamiske krafter, der anses for vaesentlige.

Selvom det var en af Freuds mange fortjenester at udvikle den forste psykodynamiske model af
det mentales funktionalitet, sa er det psykodynamiske som sddan ikke bundet af hverken Freuds
topiske eller strukturelle model. Psykoanalyse er ret beset en betegnelse for en bestemt teoretisk
tilgang til forstaelse af menneskets mentale liv og en bestemt terapeutisk teknik til behandling af
psykisk lidelse. Psykodynamik derimod, henviser specifikt til, at menneskers mentalitet rummer
stridende og modstridende (bevidste og ubevidste, reflekterede og ureflekterede) kreefter, og at
dynamikken 1 og mellem disse krafter influerer og medskaber kognition, emotion, konation og
adfaerd (40, s. 6).

Det, der afger, om man for en psykodynamisk betragtning arbejder udfra den ene eller den anden
terapeutiske tilgang, er, hvilke psykodynamiske grundkomponenter man anser for vigtige og
hvilken status disse tillegges i terapien. Hvori disse komponenter bestar er ikke blot et spergsmal
om valg af ord. Synet pé, hvilke psykodynamikker der er vasentlige, er nemlig snavert forbundet
med de basisbetragtninger om menneskets natur, udvikling, tilvaerelsesrealisering osv., som ligger
til grund for ens arbejde.

Hos Freud (i hvert fald efter indferelsen af aggressionsdriften 1 1920 (41) og formuleringen af
strukturmodellen 1 1923 (42)) er det som bekendt modsatningsforholdet mellem seksuelle og
aggressive drifter pd den ene side og omverdenens (og senere overjegets) krav om hensyn,
madehold og anstendighed pd den anden, der udger komponenterne i de grundleggende

psykodynamikker.

? Nér jeg her og fortsat i artiklen anvender den engelske betegnelse awareness, si skyldes det, at der ikke findes en
daekkende dansk betegnelse for det, der menes. Som pépeget af Hostrup, s& er den ofte anvendte danske betegnelse
opmarksomhed ikke dekkende, da awareness ikke svarer til opmarksomhed i traditionel forstand, men er betegnelse
for at organismen befinder sig i en tilstand af ufokuseret 'vagenhed’, som s@tter mennesket i stand til at “stille skarpt’
pé et fenomen eller et fenomen-kompleks” (36, s. 99).
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I selvpsykologisk regi er det derimod forholdet mellem det grundleggende sociale menneskes
streben efter selvhavdelse og selvfremstilling, samherighed, mening og tryghed, mestring og
autonomi pa den ene side og tab af selvobjektstotte (psykologisk ilt) og en hermed forbunden
forladtheds- og oplesningsangst pa den anden side, der skaber grunddynamikkerne. Grundfiguren 1
den selvpsykologiske udviklingstenkning er, at barnet fedes med en tillidsfuld &benhed for sine
omgivelser og med denne primart seger at etablere og opretholde gode vedvarende relationer til
dets omgivende selvobjekter (17, s. 92). Hverken for det nyfedte eller det lidt sterre barn er der en
principiel (og dermed uundgéelig) modsatning mellem dets selvdifferentiering og fornemmelsen af
at here til blandt andre (21, s. 188). Oplever barnet en sddan modsatning, sd skyldes det
overvejende, at det i sine forsgg pa at manifestere sin individualitet og differentiere sit selv ikke far
adekvat opbakning af dets primeare selvobjekter (25, s. 49). I s& fald afspejler barnets oplevelse
ikke et intrapsykisk modsatningsforhold, men derimod den feltrealitet, det faktisk bevager sig i.
Og det er primart denne realitet, der forer til etablering af de psykodynamiske ubalancer og

konflikter, der vil veere forbundet med udviklingsblokeringer 1 barnets selvdannelse.

Nar det som her drejer sig om at forstd, hvorledes gestaltterapi er en psykodynamisk tilgang - eller
maske ret beset en oplevelsesorienteret terapi pd psykodynamisk grundlag med et udtryk hentet hos
Fog og Hem (43) -, sd er det vigtigt bdde at fa fastlagt hvilke modseatningsforhold og naermere
bestemte krefter, der er de centrale psykodynamiske kernekomponenter (dvs. gestaltdynamikker),
og hvorledes disse adskiller sig fra andre tilgange. Klart er det, at Perls et al.’s tidligere navnte
antagelse om, at det er meningslest at forestille sig, at mennesket skulle besidde drifter som er
antisociale og 1 modstrid med dets sociale natur, ger gestaltterapi uforenelig med en klassisk
freudiansk og driftsforankret forstaelse af psykodynamik. Gestaltdynamikker ma forstds ud fra en
ontologi om mennesket som et grundleggende socialt vasen - hvilket for en grundlagsbetragtning
gor dem forenelige med de selvpsykologiske anskuelser'’.

Nar dette er sagt, sd er det dog sarligt de konfliktforhold, der knytter sig til udviklingen af
menneskelige kontaktformer og kontaktforstyrrelser, der gor gestaltterapi psykodynamisk. Ifelge
Perls er det en fundamental antagelse 1 gestaltteori, at mennesket pa samme tid straeber efter vaekst

og efter at opretholde en organismisk balance, som dog til stadighed forstyrres af dets behov for

"% Ifolge Perls (4, s. 16) er gestaltterapi eksistentialistisk i sit grundsyn, hvorfor de psykodynamiske konflikter, der horer
til en eksistentialistisk forstdelsesramme ogséd ma vaere impliceret i en gestaltforstdelse. Hos Yalom (40, ss. 8-9) forstas
de eksistenspsykologiske psykodynamikker i tilknytning til de angstprocesser, der relaterer sig til de fire eksistentielle
grundvilkér: deden, friheden, den eksistentielle ensomhed og meningslesheden. Hos Tillich (44, ss. 32) og May (45, ss.
78) finder man en nogenlunde tilsvarende forstielse af menneskelige grundvilkar.
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vaekst (og behov 1 det hele taget) men samtidig kan genvindes ved tilfredsstillelse eller eliminering
af disse behov (6, s. 7). Og netop for at udvikle en optimal balanceret bestrebelse pa at tilfredsstille
sine (vekst)behov har mennesket brug for at udvikle evnen til pd forskellig vis at forbinde sig 1
kontakt med omgivelserne. Og ret beset, sd er det dette kontaktdomaene og de heri implicerede

psykodynamikker, som man 1 gestaltregi s@rligt har haft gje for og sat begreb pa:

”Among the biological and social sciences, all of which deal with interacting in the organism/environment field,
psychology [las: gestalt terapi] studies the operation of the contact-boundary in the organism/environment field” (7, s.
229).

Samlet opererer man 1 gestaltregi med seks kontaktformer: konfluens, introjektion, projektion,
deflektion, retroflektion og egentlig kontakt, hvor deflektion ikke er begrebssat af Perls, men af
Polster & Polster (46, ss. 89-92). De seks kontaktformer og forstyrrelser beskrives grundigt 1 hhv.
Polster & Polster (46, kap. 4), Salonia (13)"" og Hostrup (36, del II) og skal blot minimalskitseres
her. Modsat Polster & Polster forseger Salonia og Hostrup at indskrive de enkelte kontaktformer i
en udviklingsteori, der tager hgjde for Sterns (24) - efterhdnden velkendte - indvendinger mod
klassisk psykoanalytisk udviklingsteenkning'?. Rationalet er, at de enkelte kontaktformer forstis
som forskellige relateringsmader, som barnet pa forskellige alderstrin laerer at kende og beherske 1
samveret med dets primare plejepersoner. Der er kort sagt tale om bestemte mader at organisere
sin vearen-i-verden pd, som bade reprasenterer en bestemt selvopfattelse og en bestemt
relateringskompetence. De seks kontaktformer, deres konsolideringsrekkefolge og potentielle

forstyrrelser er som folger':

1. Primeer konfluens, som er betegnelse for den mentale proces, hvori to (eller flere) adskilte individer har ophavet
oplevelsen af enhver forskel og graense imellem sig'*. Primaer konfluens konsolideres i alderen 0-6 maneder og er
forudsatning for senere at kunne opleve sig som varende lige-som og indga i fuld kontakt med andre. En forstyrret
udvikling af dette kontaktdomene resulterer i ufuldstendige og/eller fikserede gestalter, der for en dynamisk
betragtning manifesterer sig i afgrensningsproblemer og tendenser til sammensmeltning. I verste fald i form af

autistisk eller symbiotisk psykose eller skizofreni (13, s. 35).

' Salonia behandler dog ikke kontaktformen deflektion.

'2 De psykoanalytiske antagelser, som Stern (24) distancerer sig fra, er hhv.: (1) at udvikling gennemlober faser i
klassisk forstand; (2) at spadbarnets oplevelse fra fodslen er praeget af en tilstand af ikke-differentiering; (3) at
spaedbarnet meget tidligt i dets fantasi skulle vere i stand til at fordreje oplevelsen af begivenheder.

" Hvor Salonia ikke navnes eksplicit er Hostrup (36) min kilde.

'* At forskelle og granser ikke opleves, betyder - i overensstemmelse med Stern - ikke, at de ikke er tilstede, blot
opleves de i tilfelde af konfluens ikke som séddanne.
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2. Introjektion, som er betegnelse for den mentale proces, hvor man ukritisk og uden at undersege, vurdere og sortere
(i psykologisk forstand) “’sluger” dele af medet med andre. Evnen til introjektion konsolideres mellem 5/6-9
maneder i tilknytning til barnets fornemmelse af sig selv som en art "tomrum”, der kan nares og udfyldes af
omgivelserne (ibid., s. 36). Introjektion er en forste forudsaetning for at kunne tage noget ind og leere af andre.
Forstyrrelser pé dette kontaktdomane vil bl.a. kunne resultere i den karakteristiske ”som-om-personlighed” med
mere eller mindre udtalt mangel pd kontakt til og opmarksomhed overfor forskelle pad egne og andres behov.
Salonia (ibid.) betragter de manio-depressive psykoser som en mulig konsekvens af introjektive forstyrrelser.

3. Projektion, som er betegnelse for den mentale proces, hvor noget, der tilharer en selv, opleves som herende til
omverdenen. Evnen til projektion konsolideres i alderen 9-15 maneder og er forudsatning for muligheden for at
finde sig selv i den anden, og (i kombination med introjektion) den anden i sig selv — i n@rmest Meadsk forstand.
Forstyrrelser pa dette kontaktdomene vil resultere i en manglende evne til at treekke projektioner hjem og en heraf
folgende athengighed af andre, der bade er i stand til at opretholde mental afstand og villige til at fungere som
projektionsskerm for ens uaccepterede folelser og behov. Ifelge Salonia (ibid., s. 37) er borderline-athengighed
med tendens til paranoid regression forbundet med forstyrrelser pa dette domene.

4. Deflektion, som er betegnelse for den mentale proces, hvorved man ved ignorans og fordrejning skermer sig mod
at opleve bestemte folelser. Deflektion herer udviklingslogisk sammen med projektion, og den hermed forbundne
kontaktadferd, der i 9-15 méneders alderen laerer barnet at opdage andre i deres egen vearen. Deflektion er
forudsaetning for at kunne holde sig mentalt fri af uensket fuld-kontakt. Forstyrrelser pa dette kontaktdomaene vil
enten resultere i en manglende evne til folelsesmassig selvbeskyttelse eller overdreven selvbeskyttelse og heraf
manglende evne til at indga i direkte kontakt med andet og andre. Salonia medtager ikke denne kontaktform i sine
betragtninger.

5. Retroflektion, som er betegnelse for den mentale proces, hvorved den mentale og kropslige energi, som spontant er
bestemt for verden, bliver holdt tilbage og inde i én selv. Evnen til retroflektion konsolideres i 15-18 méaneders
alderen og er forudsetning for en senere udviklet evne til selvbeherskelse. Forstyrrelser pa dette kontaktdomene vil
enten resultere i en manglende evne til at holde impulser tilbage, nar dette i forskellige situationer er
hensigtsmassigt eller pakravet, eller tendenser til overdreven neurotisk tilbageholdelse af folelser, tanker, fantasier
osv. Salonia kobler disse forstyrrelser til forskellige former for narcissistisk patologi (ibid., s. 39).

6. FEgentlig kontakt - dvs. sund konfluens - er betegnelse for den mentale proces hvorved man er fuldt ud til stede i
kontaktgraenserne mellem sig selv og andre og formar at indgd i en reel oplevelse af vi-hed udfra en vished om, at
man efter kontaktoplevelsen er i stand til igen at etablere sine egne grenser (ibid., s. 39). Evnen til at gé ind og ud
af egentlig kontakt konsolideres i 18-24 méneders alderen og er forudsaetning for fortsat udvikling og vaekst. Eller
som det hedder hos Perls et al.: ”...the contact-boundary [...] is essentially the organ of a particular relation of the

organism and the environment. [...] this particular relation is growth” (7, s. 229).

Om Hostrups og Salonias udviklingslinje vil kunne std for en eventuel empirisk afprevning i
forhold til den opstillede rekkefolge og kobling til specifikke udviklingsforstyrrelser, skal jeg ikke
tage stilling til her. Det vasentlige er i forste omgang, at de giver et bud pa en (le&nge savnet)

selvstendig gestaltteoretisk udviklingslaere, som kan danne afsat for gestaltterapeuters fremtidige
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studier af, hvorledes forskellige psykodynamiske kernekonflikter er forbundet med udvikling af
forskellige kontaktdomaner. Som ved andre former for psykodynamisk tenkning, er den generelle
implikation af disse gestaltteoretiske betragtninger, at der, hvor der forekommer forstyrrelser i1 de
enkelte kontaktkompetencer, da vil individet forsege at reparere disse ufuldstendige gestalter. Men
da en bestemt kontaktkompetence netop primeart leres og udvikles 1 en bestemt udviklingsperiode,
kan reparationsprocessen kun vanskeligt lykkes. I den udstraekning reparationsprocessen ikke
lykkes vil de ufuldstendige gestalter tendentielt transformeres til fikserede gestalter, og senere
reparationsforseg vil vise sig som patologiske kontaktforstyrrelser 1 individets samspil med dets
omgivelser (36, s. 129). Forstaelsen af dette er bl.a. en central forudsaetning for at forstd den
relationelle betydning, man som gestaltterapeutisk selvobjekt tar i forhold til klienter med
forskellige mere eller mindre udviklede kontaktformer.

En opgave for den videre udforskning af forbindelsen mellem selvpsykologi og gestaltterapi er
derfor bl.a. at udvikle forstaelsen for, hvorledes forskellige forstyrrelser i selvet (hhv. forvrengede
selvforestillinger; forvrengede eller manglende idealer, vaerdi- og malstrukturer; mangel pa tillid og
forsikrende oplevelser af at vare lige-som og here til i menneskelige fallesskaber; samt darlig
udnyttelse af evner, talenter og feerdigheder) er forbundet med forskellige kontaktforstyrrelser. En
sadan udforskning kan utvivlsomt tjene til gensidig berigelse af selvpsykologisk og gestaltteoretisk

teenkning'”.

3. Om behovet for en strukturel gestaltteori

Naér jeg serligt fremhaever selvpsykologien som inspirator for en fortsat udvikling af gestaltteori og
terapi, sé er det bl.a. fordi selvpsykologien med sine fanomenologisk-eksistentielle antagelser om
menneskets natur afviger radikalt fra savel traditionel psykoanalyse og klassisk egopsykologi som
fra Kernbergs objektrelations/drifts/egopsykologi (48; 49; 16), der hver pa sin vis er uforenelig med
gestaltterapiens teoretiske grundforstdelse. Et omrade, hvor der dog er grund til at vare kritisk

opmerksom ved en evt. sammentenkning af selvpsykologi og gestaltterapi, er, hvorvidt man 1

'> Hvad der i den sammenhang ma pakalde sig en vis interesse, er, at Kohut (47) et enkelt sted faktisk taler om endnu to
typer selvobjektoverforing, der specifikt vedrerer klienters made at indga i eller undgd kontakt. Den ene af disse er
sammensmeltningsoverforing, der typisk viser sig som appellerende og kontrollerende forseg pa at sikre sig terapeutens
fortsatte tilstedeverelse, idet klienten af angst for at fole sig forladt (separationsangst) ikke kan tolerere terapeutens
egen-veren og uafhangighed. I gestaltregi vil sammensmeltningsoverferinger méske kunne ses som udtryk for en
forstyrret konfluens. Den anden kontaktrelaterede selvobjektoverfering er kontaktundgdelsesoverforing, der typisk viser
sig som forseg pa gennem indesluttethed eller overabstraktive verbaliseringer at skerme sig mod kontakt med
terapeuten, fordi man frygter at blive opslugt af denne (opslugningsangst). I gestaltterminologi er det oplagt, at der her
kan veere tale om en anvendelse af forstyrret deflektion.
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gestaltregi kan acceptere et strukturelt selvbegreb som Kohuts bipolare selv: bestdende af de to
poler for hhv. selvhavdelse/selviremstilling og betydningsrettethed (idealisering) og en heri
indlejret spaendingsbue, hvor (naturgivne og tilegnede) evner, talenter og faerdigheder udvikles 1
relation til hhv. empatisk spejlende, idealiserbare og alter ego selvobjekter'®. Med en vis ret kan
man mene, at et strukturelt selvbegreb indsnavrer feltet for de observationer og opmarksomheder,
man kan have 1 en fenomenologisk orienteret dialog med en klient. Hvilket fx er grunden til, at
synteseorienterede gestaltterapeuter (typisk) foretrekker Stolorow et al., der netop ikke vil lade sig
begranse af Kohuts tre selvkonstituenter (eller mine fire — i al ydmyghed), men i stedet taler om et
multidimensionelt selv (a la Polsters: 4 population of selves, 20). Omvendt kan man — som jeg —
mene, at et strukturelt selvbegreb som Kohuts netop giver nogle sigtepunkter at forstd og forholde
sig til sine klienter og sig selv ud fra, som serligt er anvendelige i forhold til forstaelsen af
dynamisk-strukturelle forhold i labile personlighedskonstellationer.

Perls et al. var for deres vedkommende ikke sd meget i tvivl. For dem matte selvet forstas rent
feenomenologisk som en organiseringsproces, der konstant forandrer sig, som ikke er en ting (en

struktur), og som alene er til stede, nér der er konflikt. Som de skrev:

“The self is not to be thought of as a fixed institution; it exists whereever and whenever there is in fact a boundary

interaction. [...] "When the thumb is pinched, the self exists in the painfull thumb™ (7, s. 373).

Og som det videre hedder:

“...since self exists not as a fixed institution but especially as adjusting to more intense and difficult problems, when

these situations are quiescent or approach equilibrium, the self is diminished [...] the destruction and annihilation are

' Ifolge Kohut (17; 21) er det fanomenologiske indhold i selvets to poler den naturligt forekommende narcissisme, der
under tilstraekkeligt gode forhold omformes fra tidlige elementarformer til mere modne. I Kohuts oprindelige
terminologi er der tale om henholdsvis en grandios-ekshibitionistisk og en idealiserende-voyeristisk pol, som jeg med et
mere almenpsykologisk ordvalg benavner polerne for hhv. selvhaevdelse/selvfremstilling og betydningsrettethed (16).
Hvor der hvor der fra den forste pol udvikles basale ambitioner og hermed forbundne, positivt stemte oplevelser af at
haevde sig med og som den, man er (uden trang til at skulle fornedre andre), da udvikles der via den anden pol livsmal,
idealer og hermed forbundne oplevelser af, at der er en mening med ens handlinger og geremaél her i livet. Selvom spor
af bade ambitioner og idealiserede mal begynder at erhverves side om side i spaedbarnealderen (og derfor er samtidige),
konsolideres storstedelen af grandiositeten efter Kohuts mening som selvets basale ambitioner i 2-4. levear, mens de
grundleggende idealiserede mélstrukturer hovedsageligt konsolideres mellem 4-6. leveédr. Ud over de to poler herer der
som navnt til selvet et mellemliggende omrade for kognitive og handlemassige evner, talenter og feerdigheder, som
aktiveres af spaendingen mellem de to polers henholdsvis ambitioner og idealer, og som sammen med disse danner
personlighedens centrale kerne. I takt med udviklingen af de to poler far udviklingen af dette mellemliggende omrade -
som hovedsageligt konsolideres i 4-10. levear - betydning for, hvorvidt man bliver i stand til at omsatte sine ambitioner
i forhold til de internaliserede idealforestillinger, og dette far igen betydning for, hvorvidt man udvikler vedvarende,
stabile selvfalelser og hertilherende fornemmelser af, at der er overensstemmelse mellem den, man dybest set er, og det,
man rent faktisk gor.
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full of self, the identification and alienation occur with diminished self. In brief, where there is most conflict, contact
and figure/background, there is most self; where there is ‘confluence” (flowing together), isolation or equilibrium, there

is diminished self” (ibid., s. 374).

Som papeget af Tobin (14, ss. 5-6) er problemerne i en saddan gestaltforstaelse, hvor det strukturelle
aspekt treenges 1 baggrunden eller helt lades ude af betragtning imidlertid, at: 1) man mangler et
teoretisk grundlag for at forstd og forklare, hvad det er, der gor, at ikke alle mennesker har et lige
effektivt og velfungerende selv; 2) at forstéelsen af selvet som et resultat af konflikt betyder, at
strukturelt forankrede selvfunktioner som rodfastethed, tillidsfuldhed, stabillitet og fleksibillitet
ikke indfanges og begrebsliggores tilstraekkeligt; og 3) at der for en teoretisk betragtning ses bort
fra, at konflikter for nogle mennesker ikke forer til foraget selvopmarksomhed (og dermed mere
selv), men 1 stedet skaber en fragmenteret selvstruktur, hvilket jo ret beset ikke er mere men
derimod snarere mindre selv.

Ogsé gestaltterapeuten Polster er kritisk overfor det oprindeligt formulerede gestaltteoretiske
selvbegreb, der - med hans ord — ser bort fra, at selvet ogsd er “en vedvarende komposition af
personlige karakteristika™ (20, s. 18). Problemet synes altsa at vere, at Perls et al. i deres opger med
forestillingen om selvet som en fixed institution, ensidigt vaegtede forstaelsen af det processuelle
ved selvet pa bekostning af det strukturelle. Hvilket méaske er forstaeligt i lyset af, at deres
formuleringer af gestaltteori fandt sted 1 opposition til den ortodokse psykoanalyses mekanistiske
begrebsdannelser om menneskets mentalitet som et omvandrende psykisk apparat. Ikke desto
mindre blev resultatet af deres arbejde et halvt selvbegreb.

Som papeget af bl.a. Wolf (50, ss. 385-386; se ogsa Glickauf-Hughes et.al., 11, s. 41), sa er
betegnelsen psykisk struktur imidlertid ikke udtryk for tredimensionelle statiske objekter inde 1
hovedet pa folk. Sddanne ting findes i fysiske rum men ikke i psykiske. Ret beset er betegnelsen
psykisk struktur en metafor for de vedvarende psykiske organiseringsmonstre (eller "kompositioner
af karakteristika” 1 Polsters terminologi), der former vores made at forholde os til os selv, andet og
andre pa over tid (for-, frem- og nutid). At menstrene er vedvarende betyder ikke, at de er statiske,
men blot at de har en vis treeghed og er robuste mod forandring. Et strukturelt selv er saledes ikke
nedvendigvis betegnelse for den art af fixed institution, som Perls et al. lagde afstand til. Hvorfor
udfordringen for en gestaltteoretisk forstielse af blivende psykiske organiseringsmenstre da ogsa
ma vere, at fastholde en dobbeltbetragtning af selvet som bdde struktur og proces (eller indhold),

hvor det processuelle relaterer sig til de mentale selvtilstande, man oplever som figur, og siledes
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vedrerer selvet som oplevet indhold, mens det strukturelle relaterer sig til de blivende
organiseringsmenstre eller konfigurationer, der som mental kraft udger grunden, pa hvilke
enkeltstiende mentale selvtilstande kommer og géar (51).

Kan man pa den ene side sige med Hostrup (36, ss. 111-112), at selvstette ikke er et indvendigt
reservelager, ligesom penge i banken, som vi kan bruge af, nar det passer os, men at selvstotte
opstar i nuet, nar vi star overfor situationer, der kraver stotte, sa er det pa den anden side samtidig
vigtigt at have blik for, at selvstette ikke alene er noget, der opstar i nuet (hvilket Hostrup da heller
ikke haevder). Det er ret beset selvstotte som en oplevet mental filstand, der opstar som figur 1 et
givet nu. Selvstette som mental kraft (der er den grund pa hvilken den mentale tiltand af selvstatte
som figur opstar) har derimod en mere eller mindre blivende karakter, som athenger af tilstanden 1
det enkelte menneskes selvkonstellation (dvs. dets vedvarende organiseringsmenstre). Ikke som et
indre reservelager (naturligvis), men som et handle- og oplevelsesberedskab, hvis blivende karakter
og potentiale til at optreede 1 det nu, hvor der kreves selvstette, athaenger af selvstrukturelle forhold.

Et selvbegreb, der bade omfatter strukturelle og processuelle komponenter, finder man netop hos
Kohut, hvor det strukturelle skal forstds som det menster af psykodynamiske krefter, der retter sig
som en spandingsbue fra den spejlende pol over de basale faerdigheders udtryksgivende former og
til den idealiserende pol, mens det processuelle skal forstds i1 relation til indholdet 1 de konkrete
vardier og mal, som hver enkelt er rettet mod, og som udger den personlige individualitet, hvormed
selvet adskiller sig fra andre selver (48, s. 275). Og da Kohuts begreb om selvets bipolare dynamik
rent faktisk kan forstds som et begreb om en bipolar intentionalitetsstruktur (ibid., p. 286), er det
oplagt, at dette begreb mé kunne fungere som grundstamme i udviklingen af en gestaltteoretisk
begrebsliggarelse af den menneskelige personlighedsorganisering og integration 1 strukturelle
termer. Hvad man 1 den sammenhang sarligt skal hafte sig ved, er, at en udlegning af Kohuts
bipolare selv som intentionalitet er forenelig med eksempelvis Merleau-Pontys (52) bestemmelse af
intentionalitet som grundstruktur i menneskets handleliv og at selvet dermed primeert skal forstas
som et begreb om struktureringen af det mennesker er 1 det de gor, og forst sekundaert som noget de
har — bl.a. som genstand for refleksion (forbindelsen mellem Kohut og Merleau-Ponty kan ikke
uddybes her, men se evt. 16; 53). Begrebet om selvet er séledes netop ikke et begreb om en fixed
institution, men et begreb om den vedvarende strukturerende baggrund for de individuelle handle-
og oplevelsesfigurer, der manifesterer sig 1 de feltsammenhange, som et individ tager del i.
Overensstemmelsen med Perls” opfattelse af forholdet mellem at veere og at have er pa dette punkt

slaende:
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”You notice that I emphasized a few times the word are, because the very moment we say we Aave an organism or we
have the body, we introduce a split - as if there’s an [ that is in possession of the body or the organism. We are a body,

we are somebody - "I am somebody,” 'T am nobody.” So it’s the question of being rather than having” (4, s. 6).

4. Metodiske kendetegn ved Gestaltterapi

Naér det drejer sig om en fortsat udvikling (og udfoldelse) af gestaltteori og terapi, og hvis man i den
sammenhang lader sig inspirere af de her fremlagte selvpsykologiske betragtninger, sa er der visse
ting, som i forbindelse med eventuelle sammentaenkningsforsag ma fastholdes. Til disse herer
gestaltterapiens gestaltpsykologiske og feltteoretiske, fenomenologiske og eksistentielle anskuelser
af menneskets natur, vakstpotentialer og mulighed for - med grader af fri vilje - at yde indflydelse
pa egen eksistens. Herudover mé der tages hgjde for gestaltterapiens indbyggede respekt for
klientens subjektive faenomenologi, fokus pa kontaktprocesser (herunder konfluens, projektion,
deflektion, introjektion og retroflektion), fokus pa her-og-nu, antagelser om subjekt-subjekt mode
(Bubersk Jeg-Du dialog), feltopmarksomhed og arbejde med awareness, samt terapeutens mulighed
for at udfolde sig kreativt eksperimentelt pa en made, som man sjeldent har fantasi til eller vil
kunne acceptere 1 psykoanalytisk (inklusive objektrelationsteoretisk og selvpsykologisk) regi. Disse
fundamentale teoretiske og terapeutiske karakteristika er en immanent del af gestaltteenkningen.
Dem kan der ikke ses bort fra ved eventuelle integrationsbestraebelser. Det, som jeg med denne
artikel har forsegt at sige, er blot at der mht. gestaltterapeuters varenskontakt i1 forhold til klienters
skrabeligheder, ligger en udfordring til fortsat teoriudfoldelse, og at denne udfordring bl.a. kan
tages op i1 en dialog med selvpsykologien. Om en sadan dialog blot vil medfere, at man lader sig
inspirere eller animere til egentlige integrationsbestrabelser, er ikke det vaesentlige. Det vesentlige
er, at man som gestaltterapeut er vidende om, hvad der sysles med indenfor moderne psykoanalyse

(1,s.5).

Skal jeg afslutningsvist give et bud pa, hvad jeg anser for at vere gestaltterapiens metodiske
kendetegn, kan dette centreres omkring tre aspekter, som bade tilneermer gestalttilgangen til gvrige
psykodynamiske discipliner, hvor man anvender tolkning, men samtidig ogsd viser, hvad der for en
metodisk betragtning (dvs. udover de grundleeggende anskuelser om menneskets natur, vaekst osv.
og gestalttilgangens vokabular) ger gestaltterapi til netop gestaltterapi. De tre aspekter, som 1

virkelighedens verden griber ind 1 og er del af hinanden, er:
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* Et relationelt aspekt, som muligger udviklingen af kontakt og awareness og giver reel mulighed for korrektive
relationelle og emotionelle oplevelser pad omrader, hvor klienters fanomenologi er frossen og rummer
ufuldstendige og fikserede gestalter og hvor klienter er saerligt sarbare.

* Et fortolkende aspekt, som - hvis det udferes udfra indlevelse i, med respekt for og optimalt afstemt i forhold til
klienters Dazein (klienters fanomenologi som den tager sig ud i deres veren-der) - hjelper til at skabe awareness,
indsigt, forstaelse og kontakt.

* Et eksperimentelt aspekt, som element i en fenomenologisk undersegelse af forholdet mellem aktuelle og mulige

handle- og oplevelsespotentialer.

Undervejs har jeg berort fortolkningsaspektet samt det relationelle aspekts betydning i forhold til
korrektive relationelle og emotionelle oplevelser. Jeg har dog ikke berert gestaltterapiens centrale
kendetegn: Gestalteksperimentet, hvis funktion og betydning kraver en diskussion for sig. Jeg skal
her blot na&vne, at det gestaltterapeutiske eksperiment ret beset er en fenomenologisk metode til at
undersoge klienters oplevelses- og handlepotentialer (54). Det er ikke et teknisk redskab til at

forandre klienter. Gestaltteknikker og gestalteksperimenter er to forskellige ting!
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